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臺灣苗栗地方檢察署新聞稿 

               發稿日期：112 年 8 月 25 日 

 連 絡 人：莊佳瑋 主任檢察官 

 連絡電話：037-353410 分機 323 

 

    就苗栗縣鍾縣長委由律師就本署對鍾縣長選任之大湖鄉競選總

部主任委員涉及賄選所提當選無效之訴經本署提起上訴乙案，於今

(25)日所提各項質疑，本署鄭重聲明如下： 

一、 參照法院歷年判決均揭示「民主制度存在之正當性基礎，

須仰賴選舉制度而產生，是經由選舉機制來忠實呈現民意

之所在的過程，不容有任何造假之民意摻雜其中，故以維

護選舉過程之絕對公正、選舉結果之完全純淨為必要，是

賄選係對民意形成之過程與結果產生質的污染，而非單純

選票之量的增加，自無任何以事後剔除不實民意而保留其

餘之空間，乃民主制度存在之理所當然。上訴人稱０００

本件所為縱屬賄選，亦未足影響選舉結果之詞，顯未慮及

其獲取選票手段之正當性，及本件賄選已對上訴人所獲選

票之結果造成污染，信任已失，與民主制度之精神有間，

所辯尚非的論，自無可採。」(參照台中高分院109年度選

上字第5號民事判決等意旨)。由上可知，即使檢調機關只

證明候選人、親屬、競選總部成員或密切關連之樁腳，僅

對一名選民賄選，亦足以影響選舉公正，即可諭知當選無

效之判決。 

二、 有關鍾縣長選任的大湖鄉競選總部陳姓主任委員確實透過

丘姓樁腳向選民行賄部分，業經一審判決有罪，且於民刑

事訴訟案件並無不同認定。至於丘姓樁腳向選民行賄時，

有無同時為鍾縣長行賄之犯行，雖經一審民刑事判決均為

有利鍾縣長之認定。惟丘姓樁腳於行賄當時確有交付請求

支持名單乙紙予受賄選民，且名單上確有1號縣長候選人乙

事，此為不容爭執之客觀事實。至於一審法院於民刑事判



2 

 

決以各項事由，切割丘姓樁腳同時為鍾縣長行賄乙事，對

於前揭疑似行賄名單及行賄當時所留監視器影像及樁腳請

託受賄民眾一併支持1號縣長候選人之對話內容，並未合理

說明。本署當據以為上訴理由，此為單純事實、證據及理

由之爭辯，不容外界過度揣測或質疑。 

三、 苗栗縣鍾縣長大湖鄉競選總部主委、樁腳及受賄民眾於民

刑事審理程序，均明知必須面對因本身證述(或供述)而影

響刑事及民事當選無效之訴結果，因而遭受各界沈重壓力

，不言可諭。相關證人(樁腳)於法院審理程序閃爍其詞、

迴避問題、甚至翻異前供，本為審判程序所常見。法院當

應就相關被告、證人所為供述或證述，抽絲剥繭，依據事

證探察真相。本署針對法院判決認事用法忽略相關客觀事

證以及有違經驗法則部分提起上訴，此乃檢察官法定職權

之行使，本無摻雜其他因素可言。 

四、 最高檢察署邢檢察總長至各地檢察、司法警察機關，舉辦

九合一選舉查察賄選檢討策進會議，並非僅擇選本署轄區

舉辦。於今年 7月 11日於本署轄區苗栗縣警察局大湖分

局舉辦會議過程，除肯定並鼓勵同仁積極全力執行查察賄

選、暴力及不法介入選舉案件以外，並指導檢警調廉移同

仁嚴守行政及司法中立蒐報情資，以及各項執行查賄法令

與技巧，該次會議程序中從未提及轄區偵辦之任何個案。

相關與會檢警調廉移主官(管)同仁均參與其事，可得查

證，並無所謂慶功可言。不容鍾縣長所委任律師自行不當

臆測事實，惡意指摘。 

五、 鍾縣長所委任之律師係專業司法人員，本應就事實、證據

及法律於審判程序為適當爭辯。律師團成員卻不為此圖，

自行連結其他無關揣測，意圖以審判外言論及透過媒體影

響審判程序及結果，顯然不當，甚有違反律師倫理規範之

嫌，本署深感遺憾。 

    本署向來堅守行政中立、秉公執法，絕無任何政治操作或考量，
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無論何種黨派、立場之候選人，只要本人及其選舉重要幹部、樁腳或

親友等共同所為嚴重破壞選風之不法行為，本署決不寬貸，除就賄選

者提起違反選罷法之刑事起訴外，並透過提出當選無效之民事訴訟，

維護民主、法治之基本價值，全力淨化選風，並嚇阻企圖以非法手段

介入選舉之不法份子。 


